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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem v hlavnim liceni konaném
dne 22. 5. 2025,

takto:

Podle § 45 odstavec 1 trestniho zakoniku se zruSuje vyrok o viné a cely vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 30. 1. 2025, &islo jednaci 7 T 141/2024 - 84, ktery ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad ITabem ze dne 26. 3. 2025, &slo jednaci
4'To 76/2025 - 117, nabyl pravai moci dne 26. 3. 2025, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném
vyroku o viné svij podklad a znovu se rozhoduje,

takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze
1) dne 1. 12. 2024 v dobé kolem 14:10 hodin v ||| G - oo
TEDI, odcizil 30 part ponozek raznych znacek v celkové hodnote 2 780 K¢, jedny klapky na usi
v hodnoté¢ 80 K¢, 3 sady svétel na jizdn{ kolo v hodnoté 780 K¢ tak, ze je naskladal do igelitové
tasky a poté prosel pfes pokladnu, aniz by za zbozi zaplatil, ¢imz zpusobil poskozené spolec¢nosti
TEDI obchodni s.r.o., IC: 08306095, §kodu odcizenim ve vysi 3 640 K¢& (pavodné sp. zn.
7T 141/2024),

2) dne 16. 12. 2024 v dob¢ od 18:53 hodin do 18:54 hodin v Most¢, v ulici

v prodejné¢ Rossmann, odcizil razné druhy sprchovych gela v celkové hodnoté 863,90 K¢ tak, ze
je uschoval do tasky a poté z prodejny odesel, aniz by za zbozi zaplatil, a to ke skodé poskozené
spole¢nosti ROSSMANN, spol. s.r.0., IC: 61246093,
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3) dne 17. 12. 2024 v dob¢ od 17:35 hodin do 17:37 hodin v Mosté, v ulici
v prodejné Rossmann, odcizil 6 ks holicich strojkt znacky Gillette v celkové hodnoté 4 064 K¢ a
elektricky kartacek Oral B v hodnoté 759 K¢ tak, Ze je uschoval do tasky a poté z prodejny odesel,
aniz by za zbozi zaplatil, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti ROSSMANN, spol. s.r.o., IC:
61246093, skodu odcizenim ve vysi 4 823 K¢,

a byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté spisova znacka 2 T 148/2019 ze dne 30. 6. 2020, ktery
nabyl pravni moci dne 30. 9. 2020, odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno

b), odstavec 2 trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 12 mésicu,
ktery dne 22. 10. 2022 vykonal,

dale byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté spisova znacka 42 T 139/2020 ze dne 21. 4. 2021,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho
zakoniku, kdy soud upustil od ulozeni souhrnného trestu,

a déle byl rozsudkem Oktesniho soudu v Mosté spisova znacka 4 T 15/2021 ze dne 27. 4. 2021,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen mimo jiné pro pfecin kradeze podle § 205 odstavec
1 pismeno a), b), odstavec 2 trestniho zakoniku a pokus pfecinu kradeze podle § 21 odstavec 1
trestnfho zakoniku, § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestntho zakoniku ke spolecnému
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu, ktery dne 21. 1. 2024 vykonal,

tedy
piisvojil si ciz{ véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,
¢imzZ spachal
pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 45 odstavec 1 trestntho zakoniku ke
spolecnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésict.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnftho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené spole¢nosti
ROSSMANN, spol. s r.0., IC 61246093, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, skodu
ve vysi 5 686,90 K¢&.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Mosté podala dne 13. 1. 2025 na
obvinénéhoh navrh na potrestani pro jednani popsané ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

2.V predmétné trestni véci byla opakované konana hlavni liceni, ve kterych byly provedenym
dokazovanim zjistény dale uvedené skutecnosti.

3. Z dikazt provedenych pfi hlavnim licen{ zjistil soud tento skutkovy stav.

4. Obzalovany _ po fadném pouceni a poté, co nad spachanou trestnou ¢innosti
projevil litost a soucasné ke své osob¢ uved], ze kdyz ,,je stfizlivej a nefetuje’, nedovoli si krast,
avsak kdyz si da ,,fet, je jinej ¢lovék™, kdy néco z toho, co déla, si pamatuje, néco ne, pficemz
nyni jiz dva mésice ,nefetuje” z davodu téhotenstvi své pfitelkyné, mj. vypoveédél, ze ,ke
sprchovym gelim uvedenym pod bodem 1) se doznava, tohoto se dopustil, datum skutku vsak
nevi, nacez popftel spachani ,,téch holicich strojka a elektrického kartacku®, které nevzal. Dale
uvedl, ze v prodejn¢é ROSSMANN byl v mésici prosince minulého roku dva dny za sebou,
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,deodoranty a sprchové gely* vzal tak, ze si dal do tasky ,,tfi deodoranty a dva Sampodny* a
z prodejny bez zaplaceni odesel. Ke své osob¢ pak dale sdélil, ze aktualné ma zajisténo bydleni,
hleda si prace a je veden na uradu prace, kde pobira davky od statu, které nepostacuji, procez
pomaha jim maminka, sim mad i brigady. Jeho dluhy dosahuji vyse statisict, kdy tyto nehradj,
nebot’ nema jak. Vyzivovaci povinnost na nezletilé déti stanovenu soudem nema. Po dobu 14
let byl dennim uzivatelem pervitinu, odbornou pomoc ohledné tohoto nepotiebuje, nebot’ to
sam zvlada. Pro kradeze byl jiz Sestkrate odsouzen, ve vykonu trestu odnéti svobody jiz byl,
kdy naposledy mél z tohoto vystup dne 21. 1. 2024. K soudem pfectenym protokolim o
vyslechu osoby podezielé, kde po fadném pouceni k obéma skutkim shodné uved], Ze skutky
na prodejné ROSSMANN se ve dnech 16. 12. 2024 a 17. 12. 2024, staly tak, jak je uvedeno ve
sdéleni podezfeni, nacez se kobéma témto doznal a na pfedlozenych fotografiich
z kamerovych systému poznal a oznacil saim sebe, po ¢emz vyuzil svého prava a k véci odmitl
vypovidat, nebot’ by si svoji vypovédi mohl pfivodit nebezpedi trestniho stthani, pak vyjadfil
se tak, ze pfi vyslechu nevypovidal, neptali se ho, co ukradl, nevédél, co podepisuje, kdy neumi
pofadné ¢ist a Spatné vidi, kdyz policisté mu obsah nepfecetli a pokud je v protokolu psano, ze
s protokolaci souhlasil, o tom nic nevi, to si nepamatuje; ,,mozna jo, mozna ne. Podpis na
protokolu o vyslechu podeztelého ze dne 7. 1. 2025, oznacil za svj.

svédkyné ||| GGG i vpoveddia, se obzalovaného v prodejné ROSSMANN
videéla, kdy tento zbozi nekupoval, nybrz rovnou daval do tasky a pak z prodejny odchazel bez
zaplaceni. Poté, co bylo toto zjisténo, byl druh a mnozstvi zbozi zjist'ovan kamerovym
systémem. Nevybavuje si mnozstvi takovychto pfipadii s osobou obzalovaného, mohlo to byt
v mésicich listopadu ¢i prosince. Nevzpomina si, ze by obzalovany né¢kdy néjaké zbozi platil.
K osob¢ obzalovaného nebyla schopna se vice vyjadfit, zna jej pouze z jejich obchodu, kam
chodival. Blizsich podrobnosti neni schopna s ohledem na mnozstvi incidenti na prodejné,
uvést.

Svedek _ mj. vypovedeél, ze k projednavanym skutkim neni schopen niceho
uvést, nebot’ zadnému z téchto pfitomen nebyl. K osobé obzalovaného pak uvedl, ze tohoto
zna, nebot’ jej, coby policista, fesil. Dale pak potvrdil realnost a pravdivost skutecnosti
uvedenych v protokolu o vyslechu osoby podezielé, ktery byl s obzalovanym
k projednavanému skutku ze dne 17. 12. 2024 sepsan, pficemz rovnéz uvedl, ze paklize by
doslo k ¢emukoli vyjimeé¢nému ¢i nestandardnimu, bylo by to zde zaznamenano a na takovyto
stav ¢i skute¢nost, bylo by reagovano. Veskeré uvedené skutecnosti se tedy zakladaji na pravde,
to vcetné toho, Ze obzalovany v zavéru byl s obsahem protokolu fadné seznamen, s jeho
obsahem vyjadfil souhlas, nezadal zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepsal. Poté
vyloucil, ze by obzalovany podepisoval listinu, se kterou by nebyl seznamen.

Soud meél k dispozici dale listinné dukazy, které byly pfecteny. Pofizenou fotodokumentaci je
dokladovano samotné misto c¢inu, tj. prodejna ROSSMANN, ktera je soucasti obchodniho
domu Tesco v Moste¢.

Z Oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich spachani pfestupku ¢i trestného cinu, je mj.
patrno, ze na prodejné¢ ROSSMANN v OC Tesco v ulici Rudolicka 1706, Most, doslo; jednak
dne 16. 12. 2024 v case 18:53 — 18:54 hodin, ke kradezi sprchovych gela v celkové hodnote 864
K¢, které si pachatel na prodejni plose ukryl do tasky a nasledné s témito bez zaplaceni, odesel
z prodejny, a jednak dne 17. 12. 2024 v ¢ase 17:35 — 17:37 hodin, ke kradezi holicich strojkt a
elektrického kartacku v celkové hodnoté 4 823 K¢, které si pachatel rovnéz na prodejni plose
po jejich odebrani ukryl u sebe a poté s témito bez jejich thrady, opustil prodejnu.

Vycislenim skody spolecnosti ROSSMANN, spol. s.r.o., jsou dolozeny mnozstvi, druh i ceny
jednotlivych na prodejné odcizenych véci, kdy dne 16. 12. 2024 jednalo se o pét kusu
sprchovych gelt znacky Nivea Men a jeden kus sprchového gelu znacky Dove, jejichz celkova
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hodnota cini ¢astku 863,90 K¢, dale pak dne 17. 12. 2024 jednalo se o Sest holicich strojkt
znacky Gillette a jeden elektricky zubni kartacek znacky Oral B, jejichz celkova hodnota ¢ini
castku 4 823 K¢, pficemz s touto ¢astkou v souhrnné vysi 5 686,90 K¢, pfipojila se poskozena
spole¢nost ROSSMANN, spol. s.r.0., jakozto s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni.

Utednim zaznamem policejntho organu s fotodokumentaci ze dne 6. 1. 2025, je dokladovana
pfitomnost obzalovaného na misté ¢inu, tj. v prodejné Rossmann v Mosté dne 16. 12. 2024,
jeho pohyb a konani zde, kdyz tento v ¢ase 18:53 hodin pfichazi do prodejny, rovhou sméfuje
k regalu se zbozim, ze kterého v case 18:54 hodin opakované odebira zbozi, které si vklada do
tasky, se kterou jiz pfisel do prodejny, nacez bez uhrady takto odebraného zbozi, s timto
opousti prodejnu. Takto zaznamenané pak koresponduje se zajisténym kamerovym zaznamem
z prodejny.

Ufednim ziznamem policejntho organu s fotodokumentaci ze dne 6. 1. 2025, je dale
dokladovana pfitomnost obzalovaného na mist¢ ¢inu, tj. v prodejné¢ Rossmann v Mosté dne
17. 12. 2024, jeho pohyb a konani zde, kdyz tento v ¢ase 17:35 hodin pfichazi s uzavienou
prazdnou taskou do prodejny, kde se v ¢ase 17:36 hodin u regalu rozhlizi, poté se k tomuto
ohyba a po narovnani se, vklada svoji ruku do tasky, coz zopakuje, nac¢ez opousti misto u regalu

a poté, co se rozhlizi, prodejnu, kdy jeho taska je naplnéna blize nespecifikovanym obsahem,
ktery z ¢asti z této vycniva, opousti. V pfedmétné osobé byl prap. dle osobni
a mistni znalosti, ztotoznén Takto zaznamenané pak

koresponduje se zajisténym kamerovym zaznamem z prodejny.

Z pisemnych poznatki policejniho organu mj. vyvstava, ze v obou projednavanych pfipadech,
byla na fotografiich z kamerovych zaznamu prodejny, to v obou

danych dnech a casech,
ztotoznéna osoba pachatele, jimz byl policisty ustanoven obzalovany ktery byl
jim z osobni a mistni znalosti, dobfe znam, kdy tento casto vyskytuje se v nebo

V_ pficemz jedna se o osobu jiz v minulosti feSenou pro kradeze.

Zajisténymi kamerovymi zaznamy z prodejny Rossmann v Mosté ze dnf; 16. 12. 2024 a 17. 12.
2024, je zadokumentovana piftomnost, to v obou uvedenych dnech, obzalovaného na mist¢
¢inu, jeho pohyb a konani zde, coz spocivalo predevs§im v odbéru zbozi z prodejnich regala,
jeho nasledném uschovani si a poté, bez jeho thrady, v odchodu z prodejni plochy.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 4. 2021 ¢islo jednaci 4 T 15/2021 — 176, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, mj. vyvstava, ze obzalovany byl timto odsouzen pro pfeciny;
jednak porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zdkoniku a
jednak pokracujici, dilem dokonany a dilem ve formé pokusu nedokonany pfecin kradeze podle
§ 205 odstavec 1 pismena b), odstavec 2 trestniho zakoniku, § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku,
§ 205 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2 trestniho zakoniku, ke spole¢nému trestu odnéti
svobody v trvani 15 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Usnesenim
Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 5. 2021 ¢islo jednaci 4 T 15/2021 — 182, které nabylo
pravni moci dne 28. 5. 2021, doslo pak k opravé pisafské nespravnosti ve shora citovaném
rozsudku zdejsiho soudu.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 30. 6. 2020 dislo jednaci 2 T 148/2019 — 158,
ktery nabyl pravni moci 30. 9. 2020, bylo mj. zjisténo, ze obzalovany byl timto odsouzen pro
precin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Z rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 23. 11. 2020 ¢islo jednaci 53 T 108/2020 —
90, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, je mj. patro, ze obzalovany byl timto odsouzen pro
pokus pfecinu kradeze podle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku k § 205 odstavec 2 trestniho



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

5
2T 5/2025
zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou.

Ze zpravy Magistratu mésta Mostu, Odbor spravnich ¢innosti, Oddéleni spravni, je mj. patrno,
ze obzalovany byl mj. v minulosti financné sankcionovan, to pokutou ve vysi 500 K¢, pro
pfestupek proti majetku svym spachanim datovany ke dni 30. 8. 2019, jehoZ podstatou bylo
odcizeni odévi na prodejni plose hypermarketu Tesco, pficemz aktualné je proti jeho osobé
vedeno pfikazni fizeni pro pfestupek proti zakonu o navykovych latkach, spachany ke dni 29.
10. 2024.

Udaje katastru nemovitosti k osobé obzalovaného neobsahuji Zadnych zaznami, k jeho osobé
nejsou evidovana zadna vlastnicka, ani jind vécna prava.

Z vypisu z Centralni evidence exekuci vyvstava k osobé obzalovaného celkem 10 zaznamu
sveédcicich o vedeni exekuci proti jeho osobé.

Z opisu z evidence pfestupkt mj. vyplyva, Zze obzalovany byl opakované v obdobi od ledna
2020 do ledna 2025, finan¢né sankcionovan pro spachana prestupkova jednani (proti majetku,
proti zakonu o navykovych latkach a proti vefejnému potfadku), kdyz jeho opis vykazuje celkem
13 zaznamau.

Z opisu z evidence rejstifku tresti obzalovaného, je mj. patrno, ze tento je osobou opakované
soudné trestanou, kdyz dany opis vykazuje celkem 12 zaznamu svédcicich o odsouzeni jeho
osoby za spachana protipravni jednani, kdy naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Mosté ze dne 30. 1. 2025 spisové znacky 7 T 141/2024, ktery nabyl pravai moci 26. 3.
2025, pro pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody
v trvani 9 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 30. 1. 2025 ¢islo jednaci 7 T 141/2024 — 84, ktery
nabyl pravni moci dne 26. 3. 2025, je mj. patrno, ze obzalovany byl timto odsouzen pro pfecin
kradeze podle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicu,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2025 ¢&islo jednaci 4 To 76/2025
— 117, které nabylo pravni moci téhoz dne, bylo v souladu s ustanovenim § 256 trestnfho fadu,
zamitnuto odvolani obzalovaného sméfujici proti rozsudku Okresnfho soudu v Mosté ze dne
30. 1. 2025 ¢islo jednaci 7 T 141/2024 — 84.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlive i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze vina
obzalovaného byla prokazana a neni tedy pochyb o tom, Ze tento dopustil se jednani, které je
mu kladena za vinu.

V hlavnim licen{ byly dale provedeny jednotlivé dukazy, z nichz jako usvédcujici obzalovaného,
ktery spachani skutku, nejprve pred policejnim organem doznal, kdyZz mj. uvedl, ze skutky na
prodejné ROSSMANN se ve dnech 16. 12. 2024 a 17. 12. 2024, staly tak, jak je uvedeno ve
sdéleni podezfent, poté se k obéma témto doznal a na predlozenych fotografiich z kamerovych
systému poznal a oznacil sam sebe, nacez po fadném pouceni pak pfed soudem doznal se pouze
ke spachani skutku ze dne 16. 12. 2024, kdy spachani skutku ze dne 17. 12. 2024 popfel s tim,
ze dané zbozi nevzal, lze vyuzit zejména vipovédi svédkyné dkteré byt
nebyla schopna sdéleni konkrétnéjsich skutecnosti, potvrdila opakovanou pfitomnost
obzalovaného na prodejni plose, kdy tohoto soucasné oznacila za osobu, ktera zbozi
nenakupovala, nybrz si brala a uschovavala do tasky, s ¢imz pak bez zaplaceni odchazela
z prodejny, pficemz soucasné sdélila zpusob zjist'ovani mnozstvi a druhu odcizenych véci.

Z listinnych duakazu lze pak za usvédcujici, dle nazoru soudu, vyuzit listin vySe podrobné
rozvedenych, to zejména v podobé pofizené fotodokumentace, kterou je dokladovano
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samotné misto ¢inu. Dale pak Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich spachani prestupku
¢i trestného cinu, jimiz je dolozena existence obou skutku, data a casy spachani téchto, jednani
samotného obzalovaného na prodejni plose, jakoz i druh, mnozstvi a hodnota odcizeného
zbozi. Taktéz vycisleni skody poskozenou spolecnosti, ¢imz je dokladovana nejen hodnota,
mnozstvi a druh odcizeného zbozi, nybrz i narok na nahradu skody poskozené spole¢nosti.
Rovnéz ufednich zaznamu policejntho organu s fotodokumentaci, kterymi je dokladovana
pfitomnost obzalovaného na misté ¢inu v obou pfedmétnych dnech, jeho pohyb a konani zde,
coz soucasné koresponduje se zajisténymi kamerovymi zaznamy z prodejny, kdy patrno je
rovnéz ztotoznéni pachatele policistou, v jehoz osobé byl poznan a oznacen prave obzalovany.

A dale pisemnych poznatkt policejniho organu, z nichz ie mi. patrno ztotoznéni pachatele

obou skutkt, kdy timto byl ustanoven obzalovany

Za stézejni, coby obzalovaného usvédcujici, je pak, dle nazoru soudu, nutno povazovat
zajisténych kamerovych zaznamu z prodejny v pfedmétnych dnech, na nichz je zaznamenana
jak jeho pfitomnost na prodejné, o jehoz totoznosti, neni v dasledku vyse popsaného, pochyb,
kdyz i sam obzalovany v rimci svych vjpovédi na Policii CR, sebe zde poznal a oznacil, tak i
jeho pohyb a chovani zde, které spocivalo v odbéru vystaveného zbozi z regalt, jeho uschovani
a v nasledném odchodu z prodejni plochy bez zaplaceni, pficemz o druhu a mnozstvi
odcizeného zbozi neni rovnéz pochyb, kdy zpuasob stanovovani tohoto v takovychto situacich
vyvstava z vypovedi svedkyné “ a skutecny stav, tj. tedy mnozstvi, druh a
hodnota jednotlivého odcizeného zboZi, vyvstava z listin dolozenych poskozenou spolecnosti.

S ohledem na vyse podrobné rozvedené usvédcujici dikazy, které, dle nazoru soudu plné
koresponduji s prvotnim doznanim obzalovaného, to ohledné¢ obou skutkd, pfed policejnim
organem, neshledava soud naslednou vypovéd obzalovaného pfed soudem, to v rozsahu
popfeni spachani skutku datovaného ke dni 17. 12. 2024, za ¢imkoli realn¢ podlozenou, nebot’
jeho, v tomto sméru stéZejni obhajoba a argumentace, spo¢ivajici v tom, Ze na Policii CR
nevypovidal, nevédél, co podepisuje, neumi poradné cist a Spatné vidi, kdy policisté mu obsah
rotokolu nepfecetli, nema nikde opory a byla spolehlivé vyvracena vypovédi svédka

ktery, coby policista, mj. potvrdil jak realnost a pravdivost skute¢nosti uvedenych
v protokolu sepsaném v pfedmétném dni s obzalovanym, tak i neexistenci niceho vyjimecného
pfi jeho sepisu, jakoz 1 seznameni obzalovaného s jeho obsahem, po ¢emzZ obzalovany s timto
vyjadfil souhlas, nezadal zmén ani doplnéni a jako spravny tento podepsal, kdy soucasné
vyloucil moznost podpisu protokolu, aniz by sjeho obsahem nebyl obzalovany fadné
seznamen.

Trestni minulost obzalovaného je pak dolozena jak opisem rejstifku trestd, tak i podrobné
citovanymi soudnimi rozhodnutimi.

Sklony obzalovaného k pachani umyslné trestné cinnosti jsou pak jednoznacné dolozeny
opisem rejstifku trestd i citovanymi rozhodnutimi soudd, z nichZ je patrna trestna c¢innost
pachana jeho osobou, jakoZ 1 pro ni ulozené tresty, to véetné tresti nepodminénych, kterézto
zcela zjevné dosud nemély na jeho osobu zadnych vychovnych ucinkd, nebot’ tyto nikterak
nezménily zpusob vedeni jeho Zivota a nikterak jej neponaucily a zejména nemély vliv na
pachani dals{ umyslné trestné cinnosti. O takto vysloveném zavéru u osoby obzalovaného, pak
svedei 1 skutecnost, ze pfedmétné trestné cinnosti dopustil se nedlouho poté, co ve véznici s
ostrahou vykonal, pfedchozi citelny nepodminény trest odnéti svobody, ulozeny mu za
charakterové totoznou umyslnou trestnou ¢innost.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud dospél ke skutkovym zavéram tak, jak je vyse
rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud ma za prokazané,
ze obzalovany pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, coz vyvstava nejen z jeho prvotniho
doznani, nybrz je dolozeno i shora podrobné citovanymi usvédcujicimi dukazy a byl za takovy
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¢in v poslednich tfech letech potrestan, coz je dolozeno a vyplyva nejméné z podrobné
citovanych soudnich rozhodnuti. Proto je jeho jednani kvalifikovano jako pfecin kradeze podle
§ 205 odstavec 2 trestniho zakoniku, kdy takto zvolenou pravn{ kvalifikaci povazuje soud
s ohledem na vysledky provedeného dokazovani, za zcela pfiléhavou nastalému a zjisténému
stavu ve véci.

Obzalovany svym jednani narusil zajem spolecnosti na ochrané vlastnictvi véci, drzby véci, ale
1 jen faktického drzeni véci. Po zvazeni vSech zdkonnych hledisek a s ohledem k uvedenym
skutecnostem, dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného jiz nelze pusobit
pouze pohriuzkou trestu ani nékterym z trestd alternativnich, nebot’ jedna se o pachatele se
sklony k soustavnému pachani tmyslné trestné cinnosti, kdy projednavanych skutkt, dopustil
se rovnéz nedlouho poté, co ve véznici s ostrahou vykonal citelny nepodminény trest odnéti
svobody, ktery byl mu ulozen pro charakterové totoznou umyslnou trestnou ¢innost, kdy
rovnéz zpravy o povésti k jeho osobé vykazuji opakovanych negativnich poznatkd, pficemz je
zjevné, ze ani jim dosud vykonané tresty odnéti svobody, spojené tedy s bezprostfednim
omezenim jeho osobni svobody, zcela zjevné na né¢ho nemély jakychkoli vichovnych ucinkda,
kdyZz nezménily jeho zpusob veden{ zivota a nezabranily mu v pachani dal$i umyslné trestné
¢innosti. Proto byl mu po zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti uloZen trest
nepodminény, nebot’ jen tak 1ze vzhledem k jeho osobé¢ zajistit tcel trestu a rovnéz spolecny,
nebot’” projednavané skutky jsou zjevné diléimi atoky u pokracovani v trestném ¢inu, za jehoz
dalsi atok byl odsouzen rozsudkem (Okresntho soudu v Mosté ze dne 30. 1. 2025 ¢islo jednaci
7 T 141/2024 — 84, ktery ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 3. 2025, cislo jednaci 4 To 76/2025 — 117,_nabyl pravni moci dne 26. 3. 2025), ktery jiz
nabyl pravn{ moci, a to v trvani 12 mésict, kdy obzalovany byl ohrozen trestni sazbou, dle
ustanoveni § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku, na $est mésicu az tfi léta, pficemz vyméfeny
trest, dle nazoru soudu, dostatecné odrazi skutecnost, ze dosud ulozené tresty se u né¢ho zcela
minuly vychovnym ucinkem, kdyz od pachani trestné cinnosti jej zcela zjevné neodradily ani
vykony jemu difve ulozenych i citelnych nepodminénych trestt odnét{ svobody. Nebezpeénost
jednani obzalovaného, ktery, dle dalsich dolozenych skutec¢nosti, je zjevné osobou soustavné
neochotnou pfizptisobovat se jakymkoli pravnim a spole¢enskym normam, je zvySovana nejen
tim, ze jiz byl opakované soudn¢ trestin pro umyslnou trestnou c¢innost, nybrz i tim, Ze
pfedmétnych skutkt soucasné dopustil se nedlouho poté, co ve véznici s ostrahou vykonal
jemu dffve, za obdobny druh trestné c¢innosti, ulozeny nepodminény trest odnéti svobody.
Z polehcujicich okolnosti nelze, dle nazoru soudu, zminit niceho, kdyZz sam obzalovany poté,
co pred policejnim organem spachani pfedmétnych skutkti bez vyhrady doznal, pfed soudem
pak spachani jednoho skutku zcela poptel a u druhého, pfes opétovné doznani, uvadél jiny
druh a mnozstvi odcizené¢ho zbozi. Vzhledem k uvahim vyse uvedenym, zavaznosti
spachanych skutkd, zaroven pak i1 s ohledem na osobu samotného obzalovaného, povazuje
soud ulozeny spolecny nepodminény trest za zcela pfiméfeny a zjisténym skutecnostem
pfiléhajici, kdy soucasné byl zrusen vyrok o viné a cely vyrok o trestu, to z rozsudku Okresniho
soudu v Most¢ ze dne 30. 1. 2025, ¢&islo jednaci 7 T 141/2024 - 84.

Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a)
trestnftho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ u jeho osoby nejsou splnény podminky pro
zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Soud rovnéz vyhovél fadné a vcas uplatnénému naroku na nahradu skody poskozené
spole¢nosti ROSSMANN, spol. s.r.0., ktera se s timto pfipojila ve vysi 5 686, 90 K¢, a to zcela
v plné pozadované vysi, nebot’ tato plné odpovida hodnoté obzalovanym odcizeného zbozi na
prodejné v obou pfedmétnych dnech.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani maze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo v dalsi Ihuté stanovené
pfedsedou senatu) odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Most 22. kvétna 2025

JUDx. Jan Hartman

samosoudce





